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9. Tagung: Radikal antisemitisch! Bildungsansitze
— Pravention - Intervention 18./19. Juni,
Hannover

Veranstaltet von der Bildungsstatte Anne Frank
(Frankfurt/Main) in Kooperation mit der Stiftung
»Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” (EVZ), dem
Padagogischen Zentrum des Fritz Bauer Instituts und
des Judischen Museums Frankfurt und dem Zentrum
far Antisemitismusforschung der TU Berlin, gefordert
vom Bundesministerium flr Familie, Senioren,
Frauen und Jugend im Rahmen des
Bundesprogramms Demokratie leben!

Dr. Rosa Fava

(,ju:an“-Praxisstelle antisemitismus- und
rassismuskritische Jugendarbeit / Amadeu Antonio
Stiftung, Berlin)

BegriiBung und inhaltliche Einfiihrung in die
Tagung warfen die meisten der Themen und
Fragen auf, die wunter dem Titel ,Radikal
antisemitisch!“ angesprochen und diskutiert
werden sollten oder teilweise auch quasi subkutan
mitliefen. Die Parlamentarische Staatssekretarin
Caren Marks (BMFSFJ) setzte zunachst den
Antisemitismus ins Zentrum und betonte die
Bedeutung, durch Pravention die Sorgen unter
Juden*Jidinnen  ernst zu nehmen. Das
Bundesministerium selbst trage dem durch die
Entfristung des Programms ,Demokratie leben!”
Rechnung. Es sei zentral, bei den Potenzialen von
Jugendlichen anzusetzen, und dafiir sei es
notwendig, mehr Uber die bewusst im Plural
gefassten Prozesse und Mechanismen der
Aneignung eines radikalen Antisemitismus zu
lernen. Dabei diirfe man nicht stigmatisieren, etwa
dadurch, dass immer muslimische Jugendliche
genannt wirden, bei denen wegen der Situation
im Nahen Osten eine besondere Affinitdit zum
Antisemitismus angenommen und angetroffen
werde. Auch am linken und rechten Rand -
Personengruppen wurden hier nicht benannt — sei
radikaler Antisemitismus anzutreffen.

Organisationen und Personen und die Rolle des
Geschlechts seien genauso in den Blick zu nehmen
wie die Bedeutung des Verschworungsdenkens
und die Rolle von subkulturellen Fankulturen.

Sonja Bohme von der Stiftung ,Erinnerung
Verantwortung und Zukunft betonte ebenfalls
die Bedeutung der Pravention unter Jugendlichen,
da Radikalisierte anderen Alters sich nicht mehr
erreichen lieBen. Es sei zu bedenken, dass eigene
Ausgrenzungserfahrungen Radikalisierung
beglinstigten; ob damit der linke oder der rechte
Rand oder Muslim*innen gemeint waren, blieb
offen. Wie der Ankiindigungstext nannte Béhme
Antisemitismus als Schlusselbegriff, in dem sich
der Hass gegen ,den Anderen” paradigmatisch
zeige. lhr Hinweis darauf, dass die Stiftung
»Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” auch
Fortbildungen mit Polizei und Verwaltungen
durchfiihre, warf eine Thematik auf, die in
spateren Beitrdgen erneut auftauchte: Und zwar
als Unbehagen mit oder Kritik der groflen Nahe
zwischen pddagogischer und Kriminalpravention.
Angesichts der zu wenig erforschten
Vielschichtigkeit von Radikalisierung und Gewalt
betonte Bohme, dass eine grofle Breite an
Angeboten erforderlich sei, darunter auch
internationaler Austausch, Dialogprojekte und die
Koalitionsbildung von Minderheiten.

Als ein Beispiel fir offene Fragen im Kontext von
Radikalisierung und Antisemitismus berichtete
Meron Mendel von der Bildungsstatte Anne Frank
von einem Fall, als Lehrkrdfte Beratung
winschten: Nach den islamistischen Attentaten in
Paris im November 2015 wurde in der Schule eine
Schweigeminute angesetzt, der sich von den
Lehrer*innen  als  muslimisch  bezeichnete
Jugendliche verweigert hatten. Die Lehrer*innen
hatten die Angst gedulRert, dass die Schiiler*innen,
die sich lediglich als Opfer sahen, sich
radikalisieren kénnten bzw. dass die
Nichtteilnahme an der Schweigeminute bereits Teil
davon sei. Mendel konstatierte, dass dies eine
offene Frage sei, und stellte die beim Sprechen
Gber Rénder vielleicht mittransportierte
Vorstellung einer ,kuscheligen Mitte” in Frage. Das
Thema Radikalisierung sei von den
Veranstalter*innen aufgegriffen worden, weil
diese selten im Kontext von Antisemitismus
betrachtet werde. Durch den intersektionalen
Ansatz der Tagung sollten getrennte und auch
festgefahrene Diskurse konterkariert werden.
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Keynote

Sebastian Winter, Lehrbeauftragter an der
International Psychoanalytic University in Berlin,
hielt anstelle des kurzfristig verhinderten Rolf Pohl
einen Vortrag unter dem Titel ,,Sozialpsychologie
des Antisemitismus”. Je nach Disziplin werde
Antisemitismus unterschiedlich bestimmt,
entweder als Praxis (Politikwissenschaft), als
Diskurs (Diskursanalyse), als Ideologie
(Gesellschaftswissenschaften) oder als
Leidenschaft in der von Winter vertretenen
psychoanalytischen Sozialpsychologie. Letzteres
bedeute, psychische Dynamiken und Affekte zu
betrachten und zu fragen, was Antisemitismus
attraktiv. mache. Ausgehend von massen-
psychologischen Ansatzen sei Antisemitismus als
Wahn zu verstehen, der die Einzelnen in einer
Gemeinschaft aufgehen lasse, in der ihr Wahn
konform sei, da er von allen geteilt werde. Daher
seien Antisemit*innen selten individuell auffillig
und  hatten gerade keine  Angst  vor
Juden*Jidinnen, wahrend etwa Menschen mit
Verfolgungswahn tatsachlich Angst beispielsweise
vor Stimmen aus dem Nichts hatten.
Nationalgefihl sei ein spezifischer
Bindungsmodus, eine Art gemeinsame Verliebtheit
in sich selbst, die zwingend einen Anderen oder
Feind brauche. Dabei finde ein Othering statt, die
Projektion dessen, was man nicht als Eigenes
erfahren wolle, auf andere. Wahrend im Rassismus
vor allem Es-Impulse, also Triebhaftes, ausgelagert
werde, etwa in der Figur des Schwarzen Mannes
als Vergewaltiger, seien es im Antisemitismus
zentral Ich- und Uber-Ich-Anteile: ,Der Jude” stehe
flir Ambivalenzen, Konflikthaftigkeit und Autoritat
—und gleichzeitig fir den Widerstand dagegen. Die
Rebellion bleibe aber konformistisch. Aktuell
virulent seien der sekunddre Antisemitismus,
motiviert durch die Abwehr der
nationalsozialistischen Vergangenheit und damit
verbundener Schuld, auch in Form des
israelbezogenen Antisemitismus. Dieser Anti-
semitismus werde wiederum auf andere projiziert,
wie Winter am Beispiel einer Befragung von
Lehrkraften veranschaulichte: Diese sdahen aktuell
entweder gar keinen Antisemitismus oder
verorteten ihn bei muslimischen Schiler*innen.
Ahnlich funktioniere es mit Sexismus, der bei sich
selbst nicht gesehen und beispielsweise den so
genannten Nafris (,,Nordafrikanische Intensivtater”
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bzw. Manner aus nordafrikanischen Landern)
zugeschrieben werde. Auch Demonstrationen der
Pegida-Bewegung mit Israelfahnen zeigten die
Externalisierung von Antisemitismus an. Die
Verschrankung mit antimuslimischem Rassismus
dirfe aber nicht dazu fiihren, den Antisemitismus
unter Muslim*innen nicht zu betrachten.
Adoleszente  Krisen  beschrieb  Winter als
bevorzugte Phasen der aktiven, wenn auch nicht
unbedingt intentionalen Aneignung von
Antisemitismus: Das Hin- und Hergerissensein in
der Adoleszenz, Krisen in Bezug auf das
Selbstwertgefiihl, auf  Abhangigkeit versus
Autonomie und Zukunftsdngste begiinstigten die
Hinwendung. Es gebe aber keinen Determinismus,
Subkulturen und das politische Umfeld spielten
eine Rolle. Jugendliche suchten oft eine
bedingungslose Zugehorigkeit, Rebellentum und
Kampf gegen Verlogenheit und feindliche Machte
fur Wahrheit und Freiheit, was sie in
antisemitischen Milieus — auch in spateren
Lebensphasen — vorfanden.

In ihrem Kommentar zum Vortrag fragte Saba-Nur
Cheema von der Bildungsstatte Anne Frank vor
allem danach, wie die Perspektive auf
Antisemitismus als Wahn und quasi als Krankheit
fir die padagogische Praxis mit Jugendlichen
hilfreich sein konnte. Sie betonte, dass die
Irrationalitdt von Antisemitismus nicht bedeute,
dass jede antisemitische Aussage irrational sei,
und dass das Ver-Lernen durch
Gegeninformationen und Irritationen ebenso
moglich sei. Die Bedeutung der Gruppe als
Resonanzraum fiir antisemitische AuRerungen
wurde von ihr bestatigt: Wenn eine Aussage wie
die, dass die Supermarktkette Aldi ,den Juden”
gehore, bei den Peers keinen Anklang finde, trete
die Person fortan weniger selbstbewusst auf.
Zentral sei es, mit der je individuellen Bedeutung
zu arbeiten, die eine Aussage motiviere und die
den Weg zur Radikalisierung attraktiv mache. Dies
auch jenseits von pauschalen Erklarungen, dass
radikale ldeologien als Rationalisierung eigener
Unrechtserfahrungen dienten.

In der Diskussion, die der Moderator Meron
Mendel damit einleitete, dass Person und Aussage
zu trennen seien, wurde eine methodologische
Differenz deutlich: Wahrend die
(psychoanalytische) Sozialpsychologie
Antisemitismus als von Vielen / den Massen
geteiltes Phdnomen zu erklaren versucht und
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dabei diskurstheoretischen Ansdtzen (Betrachtung
von Aussagen, nicht von Personen) nahe kommt,
liegt der hier vertretene padagogische Ansatz der
Betrachtung der konkreten individuellen
Bedeutung in der Psychoanalyse ndher, die den
jeweils individuellen Sinn eines verbreiteten
Krankheitssymptoms wie das Magengeschwiir
aufklaren will.

Impulsvortrage und Diskussion

Eine vertiefende Betrachtung von
Radikalisierungsprozessen erfolgte aus Perspektive
der Biografieforschung, und zwar mittels drei
Impulsvortragen zu Rechtsextremismus,
Antisemitismus in der Linken und islamistischer
Radikalisierung. Als erstes referierte Michaela
Kottig von der University of Applied Sciences
(Frankfurt/ Main) zu ,Radikalisierungsprozessen
bei Frauen im Rechtsextremismus”. Sie begann
mit  einer  kritischen Einschdtzung  zum
Forschungsfeld, das stark aus Perspektive von
Sicherheitspolitik und Terrorbekdmpfung
bestimmt und dabei auf islamisch-religiose
Radikalisierung konzentriert sei und methodisch
gepragt durch die Entwicklung von linear, kausal
und statisch angelegten Eskalationsmodellen und
Typologisierungen. Da die Radikalisierung zur
Gewaltanwendung im Fokus stehe, ein zu 90%
mannliches Phdnomen, gerieten Dynamiken
jenseits von Gewalt sowie Frauen aus dem Blick.
Rechte Frauen wiirden gemeinhin nicht mit Gewalt
assoziiert, sondern als Zeuginnen oder als Opfer
wahrgenommen. Ausgehend von dem Fallbeispiel
einer intellektuell orientierten jungen Frau, der es
gelang, die gegen sie gerichtete mannliche Gewalt
gegen andere zu richten, zeigte Kottig die Grenzen
der bestehenden Modelle auf und stellte diesen
ein eng verwobenes Ursachengefiige mit drei
Komponenten entgegen: Uber Generationen (auch
unbewusst) transmittierte Themen von Gewalt (in
der Regel die Mittater*innenschaft im
Nationalsozialismus), biografische Gewaltverlaufe
und stltzende auBerfamiliare
Rahmenbedingungen bildeten den Hintergrund
einer rechten Radikalisierung. Dies bedeute, den je
individuellen Kontext und die
Entstehungsgeschichte zu rekonstruieren. Kottig
ging auf die Spannungen zwischen Sozialer Arbeit
und der Zusammenarbeit mit Sicherheitsbehoérden
ein, ein Punkt, den sie spater auf Rickfrage
prazisierte: Es finde eine Funktionalisierung statt,
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wenn die Polizei Giber Wissenschaftler*innen in die
Milieus einzudringen versuche. Eine andere Frage,
ob Kottigs Ansatz nicht der so genannten
akzeptierenden Sozialarbeit mit Rechten aus den
1990er Jahren adhnele, beantwortete Kottig mit
dem Hinweis auf die Differenz: Es gehe nicht
darum, rechten Jugendlichen in
Freizeiteinrichtungen Rdume zu bieten, sondern
um individuelle Bearbeitung.

Als nachstes sprach Tom D. Uhlig von der
Bildungsstatte Anne Frank explizit nicht zu
Radikalisierung, sondern zu ,Antisemitismus als
Identitats- und Generationsfrage linker
Sozialisation”, und zwar am Beispiel der eigenen
Biografie in Wechselwirkung mit pragenden
politischen  Ereignissen. Uhlig folgte dem
sozialpsychologischen Paradigma, Antisemitismus
als Leidenschaft bzw. als leidenschaftliche
Denkform und die Adoleszenz als besonders
kritische Phase zu betrachten, in der man gegen
das Unrecht auf der Welt rebelliere, reprasentiert
in Eltern, Lehrerkradften oder beispielsweise einem
mit Hitler gleichgesetzten George W. Bush. Uhligs
Adoleszenz sei mit den islamistischen Anschldagen
des 11. September 2001 und dem Irakkrieg 2003
zusammengefallen, als ein starker
Antiamerikanismus geherrscht und sich in
antisemitismusaffinen Slogans wie ,kein Blut fir
OlI“ manifestiert habe. Spater erst sei der
Nahostkonflikt fir ihn zum Thema geworden, der
stark von projektiven Phantasien (ber die
paldstinensische Bewegung gepragt sei. Das
Denken als Sublimierung von Wut und die
Orientierung an der Kritischen Theorie und deren
Negation des Bestehenden sind  Uhligs
Empfehlungen dafiir, den Selbstbetrug zu
Uberwinden, der in einfachen antisemitischen
Welterklarungsansatzen und Lésungsphantasien
liege.

Meltem Kulagatan von der Goethe Universitat
(Frankfurt/Main) hielt den letzten Vortrag
,Adoleszenz und islamistische Radikalisierung”.
Kulagatan betonte wie Kottig, dass die individuelle
Situation von sich  Radikalisierenden  und
Genderaspekte betrachtet werden miussten. Eine
islamistische Radikalisierung ende nicht notwendig
im Jihadismus, beanspruche meist zwischen 18
und 24 Monaten, kdnne aber auch in wenigen
Tagen oder Wochen erfolgen. Wie die De-
Radikalisierung vonstattengehe, wisse niemand.
Signifikante Begleitumstande bei einer
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Radikalisierung seien das Fehlen eines Vaters oder
Konflikte mit ihm, ebenso strukturelle
Diskriminierung z.B. in Schule und persénlichem
Umfeld. Der Islamismus biete eine strenge
Aufteilung der Welt in mannlich und weiblich, was
gerade von Frauen oft als Gleichberechtigung

erfahren werde, weil mannliches Verhalten
ebenfalls reglementiert sei. Mannern komme die
Hypermaskulinisierung bei gleichzeitiger

Zartlichkeitsforderung gegenlber
Schutzbefohlenen entgegen. Anders als in
gangigen Darstellungen Uber islamistische Frauen
interessierten diese sich tatsachlich oft stark fur
Politisches und die Gestaltung des Staates gemal
eines ,echten Islam’. Es sei eine groRe
Integrationsfahigkeit islamistischer Netzwerke und
Akteur*innen zu beobachten, die oft auf einem
Viktimisierungsmechanismus und einem in
Anflihrungszeichen gesetzten ,hegativen
Empowerment” beruhe: Die Bestatigung, dass man
diskriminiert werde, weil man Muslim*in sei, wie
auch der Prophet als Fremder behandelt worden
sei. Dennoch wahlten viele Menschen den Weg
der Konversion zum Islam bzw. Islamismus, wie
Kulagatan am Beispiel zweier Frauen aus Staaten
der ehemaligen Sowjetunion zeigte, deren
Abschliisse in  Deutschland nicht anerkannt
wurden. lhre Erfahrung, dass der
Gleichheitsgrundsatz fiir sie nicht gelte, lasse die
Angebote der islamistischen Propaganda als Stiitze
erscheinen: Die VerheiBung von Firsorge, Schutz
und Liebe durch einen ,echten Muslim’ sowie einer
stabilen und geachteten gesellschaftlichen
Stellung. Kulagatan pladierte fiir den Ausbau
religioser Sprach- und Sprechfahigkeit als
universellen  Prozess in  Verbindung mit
Demokratiebildung, denn wer ein gutes religidses
Fundament habe, sei gegen Radikalisierung eher
gefeit.

Meron Mendel startete das Podiumsgesprach mit
den Fragen an Kulagatan, wo denn der
Antisemitismus vorkomme und ob die These von
Antisemitismus als  konstitutivem  Element
radikaler Ideologien Uberhaupt stimme. Kulagatan
erwiderte, dass der Nahostkonflikt und Wissen
bzw. Unwissen Uber die Shoah eine Rolle spielten,
der Antiamerikanismus aber eher bedeutsam sei.
Im tirkischen Nationalismus spiele Antisemitismus
in der Vorstellung einer jldisch-amerikanischen
Weltmacht eine groBere Rolle. Vielleicht wiirde ein
anderes Sample an untersuchten Personen aber
auch eine andere Antwort bringen, so Kulagatan.
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An Koéttig und Uhlig richtete Mendel die Frage, wo
Unterschiede zwischen rechter und linker Soziali-
sation lagen. Kottig gab an, dass dies schwierig zu
beantworten sei, und fiihrte am Beispiel der
Anschlage 9/11 an, dass diese natirlich ein Thema
bei den Rechten seien, aber anders besetzt. Uhlig
betonte, dass ganz unterschiedliche Begriffe von
Radikalisierung im Umlauf seien und links gerade
nicht mit rechts gleichzusetzen. Da es Querfronten
gegen Israel gebe, sei dennoch die Frage nach den
Gemeinsamkeiten interessant. Kottig bestatigte,
dass man lange gegen den Begriff der Radikali-
sierung gewesen sei, weil die Rechten eben nicht
an die Wurzel der Verhéltnisse gingen, und man
von Rechtsextremismus spreche — jedoch nicht in
der aktuell gebrduchlichen Bedeutung, eine
demokratische Mitte vom rechten und linken
Extrem gleichermallen abzusondern. Kulagatan
betonte, dass es an ,Radikalitdt” auch Positives
gebe, zum Beispiel die Haltung gegen
Fleischkonsum und Plastikverpackungen, und
radikale Haltungen bezeichnete Mendel als
notwendig fiir gesellschaftliche Entwicklung — zwei
Statements, die die angesprochene Problematik
des  Radikalisierungsbegriffs aus  weiteren
Perspektiven aufzeigten.

In der Diskussion mit dem Publikum wurden sehr
unterschiedliche Punkte angesprochen; hier soll
versucht werden, den inhaltlichen Kern einer
stellenweise emotional ausgetragenen
Kontroverse zu erfassen, weil er nach
Wahrnehmung der Autorin typisch fir die
aktuellen Auseinandersetzungen ist: Ausgehend
von der Frage, was genau das Problematische an
der Zusammenarbeit mit Sicherheitsbehoérden sei,
thematisierte Kulagatan ausfuhrlicher, dass das
Sicherheitsdispositiv — eine Vorstrukturierung der
Forschung zu Radikalisierung und benachbarten
Fragen insbesondere bei Muslim*innen, in der
diese als Gefdahrdung von Staat, Demokratie und
Gesellschaft erscheinen — pradominant sei und bei
der Zielgruppe zu Ermidungserscheinungen und
Riickzugsverhalten gegeniiber einer Beforschung
flihre. Sie empfahl eine gewisse Demut und die
Bereitschaft, eigene Kategorien auch zu
korrigieren, statt sie zu reproduzieren. Cheema
erganzte, dass padagogische
Praventionsprogramme durch ihre Bezugnahme
auf wissenschaftliche Studien Teil einer solchen
Pradisposition seien und flihrte quasi eine Art
Gegenbeispiel an: eine Begebenheit, als es in einer
Gruppe von Schiler*innen zu einer
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Auseinandersetzung um israelbezogenen
Antisemitismus  gekommen sei und ein
muslimischer Junge gefragt habe, was denn
Uberhaupt der Gaza-Streifen sei. Mendel machte
auf die Aporie aufmerksam, dass man zwar
multiperspektivisch angefangen habe, sich aber
doch auf Antisemitismus unter Muslim*innen
einfahre. Er machte auf die 2017 erschienene
Befragung von Juden*Jidinnen zu ihren
Erfahrungen mit Antisemitismus aufmerksam, in
der diese ihr Erleben antisemitischer
Anfeindungen seitens von Muslim*innen zur
Sprache gebracht hatten. Er betonte, angesichts
der Zurlickweisung der Externalisierung des
Antisemitismus auf Muslim*innen einerseits diirfe
nicht andererseits die jldische Perspektive
relativiert werden. Kulagatan warf ein, Phanomene
missten thematisiert werden, ohne sie zu
rassialisieren — d.h. Muslim*innen quasi als
besondere Spezies mit ihnen einverleibten
Eigenschaften zu verstehen —, und Uhlig fiihrte
aus, dass Antisemitismus unter Muslim*innen
selbstverstandlich bestehe, und zwar eher in der
offenen Form und geradeheraus, da er nicht wie in
der deutschen Mehrheitsgesellschaft tabuisiert sei.
Auf Rickfrage aus dem Publikum, ob es neue
Zahlen zu Antisemitismus unter Muslim*innen
gebe, und den Hinweis darauf, dass kollektive
Wahrnehmungen auch durch mediale Diskurse
gepragt wirden, erwiderte Uhlig, dass die
Angaben der Befragten sicherlich nicht darauf zu
reduzieren seien. Des Weiteren seien die
Umfragen zu Antisemitismus selbst problematisch,
da sich aus den abgefragten Formulierungen
letztlich wenig fundierte Schliisse ziehen lieRen. Er
gab schlieflich an einem Beispiel einer
evangelikalen Gruppe in Tibingen zu bedenken,
dass auch christlicher Antisemitismus virulent und
zu thematisieren sei. Vertieft wurde der hier
verhandelte Gegensatz um die Bedeutung eines
von Muslim*innen ausgehenden Antisemitismus
durch den sehr personlichen Kommentar einer
Rednerin aus dem Publikum: Sie drickte ihr
Erschrecken dariber aus, wie sich in den letzten
Jahren die Atmosphdre verandert habe und
nunmehr gewaltvolle Verbrechen und Angriffe
beispielsweise in Frankreich und Berlin zu ver-
zeichnen seien, daher sei sie denjenigen dankbar,
die dies hier zum Ausdruck gebracht hatten. Alle
hier seien ,prosemitisch”, fuhr sie fort, und
besonders erfreulich sei, dass viele ,muslimische
Gesichter” zu sehen seien. Dies wiederum wurde
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von einer anderen Rednerin problematisiert: Sie
habe sich durch diese AuRerung angesprochen
geflihlt, halte es aber fir angemessen, Personen
nicht nach dem AuReren zu kategorisieren und
ihnen ihre Bezeichnung selbst zu (iberlassen. Sie
brachte das Gesprach auf einen anderen Punkt,
aber einige Zeit spater driickte ein Redner aus dem
Publikum seine Emporung dariber, dass seitens
des Podiums auf die erste Rednerin gar nicht
eingegangen werde, in stark anklagenden und
herausfordernden Worten aus. Dies wurde vom
Moderator zuriickgewiesen, der wie dann auch die
Podiumsteilnehmer*innen  den  Beitrag der
Rednerin als Kommentar bezeichnete, der keiner
sofortigen Antwort bedurft habe.

Der zweite groRere Diskussionspunkt umkreiste
Genderaspekte aus verschiedenen Perspektiven:
Die Gefahr, bei der Betonung der Rolle der Familie
bei der Betrachtung rechter Frauen selbst einen
steroetypen Topos zu bedienen, und die Persistenz
des Bildes einer ,heiligen Frau” trotz aller gegen-
teiligen und offensichtlichen Wirklichkeiten.

Podiumsgesprach und Diskussion

Das Podiumsgespriach ,Antisemitismus als
(Sub)kultureller Code: Ausdrucksformen von
Musikkonzerten bis in die Fankurve“, moderiert
von Lea Wohl von Haselberg,
Medienwissenschaftlerin und Publizistin (Koln),
Iasst sich als Blndel dreier thematischer Beitrage
zu sehr unterschiedlichen Erscheinungsformen von
Antisemitismus  betrachten. Niels  Penke,
Germanist an der Universitat Siegen, sprach tber
die Metalszene, die Journalistin Kendra Stenzel
aus Koln dber Rap und Pavel Brunfen vom
Zentrum fir Antisemitismusforschung Berlin (ber
FuBball. Allein im FuBball unterschieden sich die
Manifestationen sehr stark: BrunRen sprach
sowohl (iber die Schmahung gegnerischer
Mannschaften oder Fans durch deren Etikettierung
als jldisch oder Gesange wie die, dass man sie
nach Auschwitz deportieren werde, als auch tber
feindseliges Verhalten bis zu physischer Gewalt
gegen Mitglieder der jludischen Makkabi-Clubs, die
von muslimischen jungen Mannern ausgehe, als
auch von einem besonderen Phanomen gegeniber
dem von der Red Bull GmbH gegriindeten Verein
RasenBallsport Leipzig: Dieser sei, obwohl ohne
judischen Hintergrund, massiven Anfeindungen
ausgesetzt, die sich antisemitischer Topoi
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bedienten und den Verein als nicht bodenstandig,
sondern von Kapitalisten zum Geldmachen in die
Welt gesetzt kritisierten. Stenzel fiihrte aus, dass
im Rap typische Verschwoérungserzahlungen von
Juden als Establishment und Strippenziehern
hinter dem Weltgeschehen, ausgestattet mit Geld
und Macht, als Ursache fur Unrecht und
Ungerechtigkeit — dies auch im Kontext
Israel/Paldstina — virulent seien und gerade auch
die Musikvideos als Bebilderung antisemitischer

Vorstellungen von grolRer Bedeutung seien.
Ansatzpunkte  dafiir, dem  Antisemitismus
entgegenzutreten, wurden zum einen in

Fanprojekten gesehen, zum anderen mit Blick auf
Rap im Musikbusiness selbst verortet. Im Metal
hingegen spielen laut Penke wie beispielsweise im
explizit so benannten ,National Socialist Black
Metal” offen rechte Orientierungen eine Rolle, die
teilweise durch einen Kult des Germanischen oder
Europdischen befordert wirden, in denen
Natirlichkeit und freie Volker beschworen
wirden. Ein Redner aus dem Publikum verwies auf
die Dominanz von Mannern in allen drei Kulturen
sowie im Fullball und bei Metalkonzerten auf
euphorisierte  Massensituationen — im Rap
hingegen, so Stenzel, sei die Fankultur im Netz von
groRerer Relevanz. Eine andere Beitragerin
brachte die BDS- (Boykott — Desinvestionen —
Sanktionen)-Kampagne zur Sprache, die in Musik
und Sport zunehmend Raum greife. Eine weitere
Rednerin formulierte, dass die
Erwachsenenbildung in allen Bereichen zentral sei,
da das teilweise sehr junge Publikum unter den
Bezugspersonen oft Ressentiments statt einer
Haltung gegen Antisemitismus vorfinde.

Der zweite Tag begann mit sechs sehr

unterschiedlichen Workshops:*

WS 1: ,Radikalisierungspravention mit Digital
Games und Simulationen: Erfahrungen aus Grof}
Britannien” (in Englischer Sprache) Jane Reeves,
University of Kent

Jane Reeves vom Child Protection Centre CPC
stellte digitale Angebote zur Praventionsarbeit
gegen Extremismus vor. Das CPC entwickelt seit
2010 Simulationen fiir die Arbeit mit Lehrkraften
und Multiplikator*innen sowie mit Jugendlichen.
Anfangs konzentrierte sich das CPC auf Themen

'Die Informationen iiber die Workshops wurden zur Verfigung

gestellt von: Saba-Nur Cheema, Philipp Schmidt, Tessa Balser-
Schumann, Amelie Hoffman, Tom D. Uhlig, Katharina Rhein
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des Kinderschutzes, insbesondere
Kindesmissbrauch. Seit 2014 entwickelt Reeves im
Rahmen eines Nationalpraventionsprogrammes
der britischen Regierung Simulationen
insbesondere im Kontext des Grooming, des
Heranpirschens von Erwachsenen an Jugendliche
im Internet. Aktuell hat das CPC zwei
Simulationen, ,Behind Closed Doors — Maryam
and Joe“ (BCD, 2017) sowie ,Zack” (2015), im
Einsatz, die bereits mit tGber 250.000 Personen
angewendet wurden. Die Anwendung wurde von
Beginn an  wissenschaftlich  begleitet und
inzwischen evaluiert. Bisher sind die Ergebnisse
u.a. auf Basis der Rickmeldungen der Lehrkrafte
und der Jugendlichen bezlglich der Wirkung
deutlich positiv.

WS 2: ,Fallanalysen aus der Beratungsarbeit zu
Radikalisierung”, Osman Ozdemir, Bildungsstitte
Anne Frank, Frankfurt/Main

Zu Beginn wurde in der Gruppe der
Radikalisierungsbegriff kritisch diskutiert, der in
den folgenden Beispielen wiederum keine Rolle
spielte. Im Anschluss wurden zwei anonymisierte
Falle aus der Beratungspraxis der Bildungsstatte
zundchst in Gruppenarbeit, dann im Plenum
betrachtet. Im ersten Fall ging es um den
antisemitischen Facebookeintrag eines
Vorstandsmitglieds eines Fullballvereins und die
Frage, wie ein Vereinsmitglied mit welchem Ziel
reagieren konnte. Hier kam die Frage auf, wie bei
der individuell sehr unterschiedlichen Nutzung und
Bedeutung von Social Media Interventionen
sinnvoll sind, d.h. ob Ignorieren und ein Reagieren
allein im Club direkt zwischenmenschlich
sinnvoll(er) sei als (zeitnahe) Kommentierung. Im
zweiten Fall war die Frage, wie eine Lehrkraft bzw.
Schule damit umgehen kann, wenn muslimische
Schiler*innen am  Fasching als christlich
verstandenem Ritual nicht teilnehmen wollen. An
diesem Beispiel wurde deutlich, dass Fragen von
Religion und Laizismus sich Uberlagern mit den
Problemlagen einer seit Jahrzehnten nicht auf
Heterogenitat eingestellten Schule.

WS 3: ,Verbliffende Allianzen — Wie der
Antisemitismus die Querfront zusammenhalt”,
Jonas Fedders, Jidisches Forum fir Demokratie
und gegen Antisemitismus, Berlin

Querfrontstrategien linker und rechter Parteien
oder  Bewegungen  streben unter dem
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gemeinsamen Bezug auf das ,Volk” eine zeitweise
Uberwindung  politischer ~ Gegnerschaft  zur
Erreichung eines gemeinsamen Ziels an.
Antisemitismus im Sinne vereinfachender, falscher
Okonomiekritik und  Erkldrungen fir das
Weltgeschehen verbindet dabei nicht nur die
beiden Pole, sondern diese mit der breiten
Bevolkerung gegen ,die da oben”, , die Elite”, ,,das
Establishment”. Die Okologiebewegung der 1970er
Jahre funktionierte auf dieser Grundlage und
ermoglichte ein Vordringen von Rechten weit in
die Mitte, ahnlich die Occupy-Bewegung, die sich
gegen ,die 1%"“ der Profiteure globalen Unrechts
wendet. Auch eine Friedensbewegung ohne
dezidierte politische Grundhaltung ermoglicht
Blindnisse weit in die Rechte hinein. Allen
gemeinsam ist eine vereinfachende, dichotome
Weltsicht, die nur Gut und Bdse kennt und den
Subjekten ermoglicht, sich auf Seiten des Guten
gegen ein personifiziertes Boses zu wahnen.

WS 4: ,Radikalisierung in der Schule”, Tiirkan
Kanbigak, Padagogisches Zentrum des Fritz Bauer
Instituts und des  Jadischen Museums
Frankfurt/Main

Tirkan Kanbigcak stellte das Programm zur
antisemitischen Extremismuspravention , Anti-Anti
— Museum goes school” vor, das sich mit einem
personenorientierten Ansatz an Schiler*innen
berufsbildender Schulen richtet. Im Zentrum
stehen Anregung und Intensivierung der
Selbstreflexion, Empowerment, Aufklarung und die
Starkung kultureller Teilhabe. Ebenso soll die
transkulturelle  Kompetenz von Lehrkraften
gestarkt werden und die Schulleitung und die
Weiterentwicklung des  Schulprofils  werden
einbezogen. Unter sozialpsychologischer
Perspektive werden die Lebensverhéltnisse der
Teilnehmenden, politische Ideologien und ge-
sellschaftliche Machtverhéltnisse in den Blick ge-
nommen, um Fragen von Autoritatsfixierung, Prob-
lemlosungskompetenzen oder die Rolle der eige-
nen Religiositat zu bearbeiten. In der Regel wird
Uber Antisemitismus zunachst indirekt gesprochen,
ohne ihn als manifest bestehend vorauszusetzen,
und seine Rolle als vereinfachende Welterklarung
thematisiert. Bei den Lehrerfortbildungen stehen
Hintergrundwissen (ber politisch-religiosen Extre-
mismus und Reflexionen Uber eigene Haltungen
und  gesellschaftliche  Positionierungen  im
Zentrum. Diskutiert wurde, dass
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Begegnungsansatze mit Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Machtverhaltnissen verbunden
werden mussen.

WS 5: ,RechtsauBen — Mittendrin? Uberginge in
Radikalisierungsprozessen”, Marina Chernivsky,
Kompetenzzentrum far Pravention und
Empowerment, Berlin

Die  Begriffe ,radikal”, ,Radikalitat” und
,Radikalisierung” sind unterschiedlich besetzt,
insbesondere letzterer wird zunehmend mit meist
physischer Gewalt verbunden und von einer
angenommenen Normalitdit abgesetzt — bei
verschiebbaren Grenzen. Individuelle und soziale
Momente spielen bei einer Radikalisierung eine
Rolle. Um Radikalisierung mit Antisemitismus in
Beziehung zu setzen, muss bedacht werden, dass
Antisemitismus tief in der Gesellschaft verankert
ist, aber wenig geduBert wird. Das Sprechen Uber
Antisemitismus erfolgt dabei in der Regel in der
Form, sich selbst davon auszunehmen, und nicht
aus Perspektive der Betroffenen. Chernivsky fiihrt
den Begriff der ,Verdichtung” ein, um ein
antisemitisches Denken und Empfinden in der so
genannten Mitte zu beschreiben, das sich aus
diffusen Elementen zusammensetzt und noch
nicht in die Tat umgesetzt wird. Wichtig in der
padagogischen Arbeit und allgemein ist, diese
Vorstufen  vor  der  Radikalisierung  und
Gewaltanwendung zu erkennen und zu
bearbeiten.

WS 6:,,Die Rolle der muslimischen Verbande in der
Radikalisierungs- und Antisemitismuspravention®,
Said Barkan, Zentralrat der Muslime in
Deutschland

Zunachst stellte Said Barkan den Zentralrat der
Muslime (ZMD) als multiethnisch gepragten
muslimischen Dachverband vor, der sich explizit
als deutsche Religionsgemeinschaft versteht, und
erinnerte daran, dass in Deutschland kein
laizistisches  Staatsverstandnis, sondern ein
weltanschaulich neutrales, aber gleichwohl
gegeniber Religionen offenes Verstandnis vorliegt.
Angesichts der Kernaufgaben des ZMD, namlich
die Forderung der Religion und Betreuung der im
ZMD organisierten Moscheen und Muslime,
kénnen Praventions- und Bildungsarbeit und
Interventionen gegen Antisemitismus nur einen -
wenn auch sehr wichtigen - Teilaspekt der
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Aktivitaten des ZMD darstellen. Neben der klaren
Positionierung des ZMD fir einen in einer freien
Gesellschaft beheimateten "Islam der Mitte" und
damit einhergehend auch die klare offentliche
Positionierung gegen Antisemitismus, auch und
gerade vor dem Hintergrund der Shoa, stellte
Barkan konkrete Beispiele aus der Paventions- und
Bildungsarbeit gegen Antisemitismus des ZMD vor.
Hierzu zadhlen auch Begegnung, Dialog und
Kooperation mit jldischen Partnereinrichtungen
vor allem, aber nicht nur unter Jugendlichen und
mit Gefllichteten. Die Teilnehmer*innen waren
sehr interessiert an der Arbeit des ZMD und
zeigten sich Uber das Engagement des ZM auch auf
dem Feld der Antisemitismusbekampfung
teilweise positiv Uberrascht. Barkan wies aber
auch darauf hin, dass die Rolle und Situation des
ZMD als zivilgesellschaftliche Organisation mit
begrenzten Ressourcen diese wichtige
gesamtgesellschaftliche Arbeit in der Regel nur
Uber Projektférderungen vornehmen kann.
Zugleich wies er darauf hin, dass nach seiner
Einschatzung diese gesamtgesellschaftliche
Verantwortung in  den Arbeitsfeldern der
Radikalisierungs- und Antisemitismuspravention
nur dann nachhaltig gelingen kann, wenn auch der
Kampf gegen die Ausgrenzungserfahrungen von
(jungen) Muslim*innen durch antimuslimischen
Rassismus in ein padagogisches
Praventionskonzept inkludiert ist.

Podiumsgesprach und Diskussion

Den Workshops folgte ein Podiumsgesprach
zwischen Melanie Hermann von der Amadeu
Antonio Stiftung und Juliane Wetzel vom Zentrum
fiir Antisemitismusforschung (beide Berlin) unter
der Frage ,Was macht Verschwérungsideologien
fiir antisemitische Weltbilder so attraktiv?“,
moderiert von Sebastian Winter, dem Keynote
Speaker des Vortages. Wetzel bezeichnete Ver-
schworungsmythen und -denken als gerade auch
unter Intellektuellen verbreiteten Religionsersatz,
der mit einfachen Erklarungen die Welt koharenter
mache, als sie sei, und Uber dichotome Schemata
die Bedrohung eines ,Wir“ durch ,Andere” bzw.
historisch gewachsen durch eine ,judische
Weltverschworung” postuliere. Hermann
unterschied einfache Verschworungserzahlungen
von komplexeren Verschworungsideologien und
vertrat die These, dass letztere grundsatzlich
zumindest  strukturell  antisemitisch  seien.
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Antisemitisches Denken biete unter Rekurs auf tief
eingeschriebene, aber sich auch an neue
Realitditen  anpassende  Ressentiments den
postmodernen Subjekten ein Gliicksversprechen;
die regressiven LOsungsstrategien, wie auf
Homogenitat setzende ldentitdtskonzepte, fielen
aber hinter die Moderne zurlick. Wetzel
widersprach am Beispiel der
Verschworungserzahlung, dass 9/11 von der CIA
geplant worden sei, der Sicht, dass jeder
Verschworungsmythos antisemitisch sei. Herman
verwies auf Codierungen, die antisemitisch besetzt
seien, was den Moderator zu der Frage
veranlasste, ob das Video des Rappers Kollegah
dann nicht antisemitisch ware, wenn die Figur des
teuflischen Strippenziehers darin nicht einen Ring
mit Davidstern tragen wirde. Wetzel fiihrte aus,
dass eine Satansgestalt bereits ein antisemitischer
Code sei. Winter fragte, ob die zwei Ebenen im
Verschworungsdenken nicht unterschieden
werden missten, das Kognitive im Sinne des
Weltverstehens und das Affektive als damit
verbundene Geflihle. Hermann und Wetzel
antworteten dhnlich mit dem Hinweis darauf, dass
der Wunsch nach Welterklarung bereits zu den
Affekten  gehore. Auf die Frage nach
Handlungsstrategien verwiesen beide auf die
Strategien des Nachfragens und lIrritierens, die
zum Teil in Planspielen und anderen Methoden
didaktisch umgesetzt wiirden. Im Publikumsge-
sprach wurde zundchst der Bezug zum Tagungs-
gegenstand ,Radikalisierung” ausgelotet bzw. die
Frage gestellt, wie sehr Verschwoérungsdenken in
der gesellschaftlichen Mitte anschlussfahig sei.
Alles sei anschlussfahig, so die Antwort, es komme
eher darauf an, wie radikal Sichtweisen und
Theoreme wie die einer ,,groRen Umvolkung” oder
der Steuerung von Tsunamis vertreten wirden.
Wie am Vortag kam das Verhaltnis zwischen
Normalitat und Wahn zur Sprache, d.h. die
Tatsache, dass die meisten Verschworungs-
denker*innen nicht als krank diagnostiziert
werden wiirden. Hermann fiihrte dies auch darauf
zuriick, dass bereits die burgerliche Ideologie
Verzerrungen enthalte, die im
Verschworungsdenken lediglich weiterentwickelt
wirden. Der von ihr eingebrachte Begriff des
strukturellen Antisemitismus wurde von einem
Redner aus dem Publikum auf seine Tauglichkeit
fir die Bildungsarbeit befragt. Struktureller
Antisemitismus liege vor, flihrte Hermann aus,
wenn der letzte Schritt der Identifizierung des
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personifizierten Bosen als judisch noch nicht
vollzogen sei, was aber im modernen
Antisemitismus nicht explizit notwendig sei. Daher
verwende sie den eher abschreckenden Begriff in
alltaglichen Bildungskontexten nicht. Weitere
Publikumsbeitrage bezogen sich darauf, dass in
Politik und Medien der Antisemitismus in den
Verschworungsszenen wie Preppern oder Reichs-
birgern nicht zum Thema gemacht werde,
genauso wenig beim NSU-Komplex. Hier, so ein
weiterer Beitrag, sei aber erst erkampft worden
miussen, von Rassismus zu sprechen, und die
Herausforderung bestehe darin, beides zu
bearbeiten und Biindnisse zu schliefen. Dieses
Statement machte der Moderator zum
Schlusswort.

Tagungskommentar

Deborah Krieg (Bildungsstatte Anne Frank) und
Rosa Fava (Amadeu Antonio  Stiftung)
kommentierten gemeinsam in dialogischer Form
die Tagung und sprachen vor allem die folgenden
Punkte an:

Diffusitdt des Radikalisierungsbegriffs: Was ist
damit genau gemeint, passt derselbe Begriff zu
den drei betrachteten Phdnomenen
Rechtsextremismus, Linke und Salafismus oder
wird er dabei Uberspannt und verwassert? Lasst er
sich in Ermangelung eines besseren Begriffs
sinnvoll verwenden oder ist er durch seine Nahe
zur  Extremismustheorie und als politisches
Schlagwort unbrauchbar?

GroRRe Spannbreite im Verstindnis von
Antisemitismus: Einerseits wurde, ausgehend vom
Konzept der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit, als Definitionsmerkmal
antisemitischer ~ AuBerungen oder  anderer
Handlungen betrachtet, dass Juden*Jidinnen
direkt genannt bzw. getroffen werden. Vielfach
geht es beispielsweise beim israelbezogenen Anti-
semitismus darum, dass zwar vielleicht staatliche
Handlungen kritisiert wiirden, aber letztendlich
Juden*Jidinnen gemeint seien. Andererseits
wurde, wie am Beispiel RasenBallsport Leipzig,
wiederholt der so genannte strukturelle
Antisemitismus  thematisiert, in dem die
Benennung von Juden*Jidinnen nicht erfolgt. Je
nach theoretischem Hintergrund ist dies kein
Widerspruch, spielt aber im Alltag bei der

Dokumentation 9. Tagung Blickwinkel

situativen Bewertung von AuRerungen eine groRe
Rolle.

Unklarheit in Bezug auf den Zusammenhang
Radikalisierung/ Antisemitismus: Resultierend aus
den genannten Unschdrfen beider Begriffe und
auch mit Blick auf die Tagungsbeitrdge wurde kein
spezifischer, den Rechtsextremismus, den Salafis-
mus und linkes Denken (bergreifender
Zusammenhang zur Sprache gebracht. Die
Anfalligkeit fur antisemitisches Denken und
ebensolche Emotionen in der Adoleszenz wurde
angesprochen, aber auf allgemeiner Ebene, so
dass dies auch junge Menschen betrifft, die nicht
rechtsextrem, islamistisch oder links sind/werden.

Schwierigkeit der Balance zwischen wis-
senschaftlich-akademischem  Anspruch und
Anspruch auf alltagspraktische Relevanz in der
Padagogik, um der heterogenen Zielgruppe
gerecht zu werden.

Problem der Entgegensetzung  zwischen
,objektiven Zahlen’ zu antisemitischen Straftaten
von Muslim*innen und subjektiven
Wahrnehmungen von Juden*Jidinnen, die
Muslim*innen als zentrale Trager*innen
antisemitischer Gewalt nennen. Hier regte Fava
an, sich am Feminismus zu orientieren: Gewalt
gegen Frauen sei dann 6ffentliches Thema, wenn
sie von so genannten Muslimen, Auslandern usw.
ausgehe, und Frauen missten in diesem
politischen Spannungsfeld agieren und dabei auch
ihre subjektive Wahrnehmung und Deutung
Uberprifen. Das Konzept der Selbstreflexion, so
Krieg, misse in allen Kontexten angewandt
werden.

Anregung zu weniger Konformismus,
beispielsweise in der Gestaltung schulischer
Schweigeminuten als freiwilliges Angebot mit
Raum fiir Auseinandersetzung.

Nachgedanken

Kontroversen um Antisemitismus unter
Muslim*innen als Symptom gesellschaftlicher
Verwerfungen

Nach eigener Erfahrung auf drei Blickwinkel-
Tagungen und Lektiire mehrerer
Dokumentationen kommt die oben dargestellte,
mit  emotionalen  Spannungen  verbundene
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Kontroversitat zwischen der Thematisierung von
Antisemitismus  unter  Muslim*innen  (oder
»Migrant*innen”) bzw. anderer Aussagen Uber sie
einerseits und der Kritik an einer Fokussierung
darauf andererseits auf (fast) jeder Blickwinkel-
Tagung zum Ausdruck — und ist oft bei 6ffentlichen
Veranstaltungen zu beobachten. Hier Uberlagern
sich mehrere Problematiken:

Wissenschaft objektiviert ihren Gegenstand,
erhebt sich {ber ihn und formt ihn. Wenn
Antisemitismus unter Muslim*innen bzw. aber in
der Regel Muslim*innen selbst Gegenstand von
Forschung und Sprechen sind, féllt deren
Objektivierung mit  der  gesellschaftlichen
Hierarchie  zwischen einer  weill-deutschen
Mehrheit und Muslim*innen zusammen. Dies
verursacht Unbehagen. Bei der Thematisierung
von Antisemitismus gelten die unmarkierten
Akteur*innen als nicht antisemitisch und als
Verbiindete der Juden*Jidinnen, so dass die
Entgegensetzung zum Objekt Muslim*innen zu
einem zwischen Juden*Jidinnen und
Muslim*innen verstarkt wird. Dies findet in einer
gesellschaftlichen  Situation  statt, in der
Antisemitismus stark auf Muslim*innen
externalisiert wird und die Dominanzgesellschaft
sich als Eins mit Juden*Jidinnen imaginiert und
dies als Ausdruck des von der
nationalsozialistischen Vergangenheit
Geldutertseins  zelebriert. Auch dies, die
allgemeine Externalisierung durch das standige
Sprechen  lUber  Muslim*innen selbst zu
stabilisieren, erzeugt bei den rassismuskritischen
Beteiligten Unbehagen.

Muslim*innen, als solche oder als mit Migrations-
hintergrund gesehene Teilnehmer*innen finden
sich in der Rolle eines sprechfdhigen Objekts vor.
Sie miuissen Uber den Antisemitismus unter
Muslim*innen als einer Besonderheit sprechen
oder gerade darstellen, wie er den allgemeinen
Definitionen entspricht, und dabei zeigen, dass sie
und ,ihre Gruppe’ frei von der Gruppe inharent
gesetztem Antisemitismus sind. Bei anderen
Teilnehmer*innen ist vorausgesetzt, dass sie nicht
dem mehrfach genannten extrem rechten oder
auch linken Rand angehéren und nicht qua
Deutschsein schon antisemitisch seien. Diese
Verquickung l6st im rassismuskritischen Kontext
Unbehagen aus.

Juden*Judinnen agieren in einem Feld, in dem sie
einerseits Zentrum der Allianz gegen
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Antisemitismus  sind, aber  prekarerweise
andererseits als  Juniorpartner*innen und
angewiesen auf die Partnerschaft. Auch dies ist
eine Quelle von Unbehagen, genauso eine weitere:
Im postnazistischen Deutschland mit prasentem,
aber tabuisiertem Antisemitismus herrscht groRe
Unsicherheit dartber, welche Aussagen als
antisemitisch  aufgefasst werden und zu
Gesichtsverlust flhren kénnen. Die
Definitionsmacht dariiber, was Antisemitismus sei
und wie er sich dulere, liegt dabei bei einer weiR-
deutsch dominierten Wissenschaft. Aus judischer
Perspektive  geduBerte Bestimmungen von
Antisemitismus, die davon abweichen, kénnen als
nicht wissenschaftlich klassifiziert werden und
stellen gleichzeitig einen Gegensatz zwischen
beiden Gruppen her. Widerspriiche im politischen
Konsens einer erwiinschten Einheit zwischen
gewissermafen  gelduterter und  jldischer
Bevolkerung werden sichtbar. Sie werden kaum
direkt ausgetragen, sondern verschoben auf das
Sprechen Uber Ausmal und Bedeutung des Antise-
mitismus unter Muslim*innen, Gefllichteten usw.

Eingebettet sind diese Verwerfungen, die mit
gesellschaftlichen Ungleichheiten einhergehen, in
die ungeklarten Fragen von Reprasentanz: Wann
spricht ein*e Teilnehmer*in aus scheinbar
objektiver wissenschaftlicher Perspektive, ,aber’
zugleich auch als Muslim*in oder Jidin*Jude oder
als ,Mehrheitsdeutsche*r‘ oder als Deutsche*r ,mit
Migrationshintergrund‘ oder als Schwarze*r ..?
Wann ist die Aussage einer*s Muslim*in, einer
unmarkierten Person oder einer Jiidin*eines Juden
vielleicht eine reprdsentierende Stimme, aber
,trotzdem’ sachlich falsch, rechts, uninformiert,
gef. antisemisch oder rassistisch usw.?

Die hier aufgeworfenen Punkte, die erganzt,
prazisiert oder modifiziert werden missen,
betreffen zwischenmenschlich in der Kommunika-
tionssituation einer Tagung sehr sensible Punkte,
und dies in der prekdren politischen Situation
einer rechten Formierung. Als Nachwirkung des
Holocaust und aufgrund strukturellen und
institutionellen Rassismus’ gibt es im deutschen
akademischen Raum wenig Erfahrungen damit,
quer zu den Zugehorigkeiten und Hierarchien
miteinander zu sprechen und dies gleich Uber die
genannten empfindlichen und komplexen Fragen.

Eine Richtschnur flir zukiinftige Tagungen kénnte
sein, Uber Antisemitismus weniger gemalR der
Kriminalpravention (Straftaten
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Rechts/Links/Islamismus), sondern starker
inhaltszentriert zu sprechen und dabei eventuelle
Unterschiede Zu thematisieren (welche
Verschworungserzdhlungen kursieren wo?), die
Erscheinungsformen und Orte des Auftretens zu
differenzieren (physische Gewalt, Hate Speech;
FuRballplatz, Gerichtsurteil). Muslim*innen
konnten unter politischen Kategorien und die
Rander unter dem Aspekt ihres Deutschseins
betrachtet werden. Die psychoanalytische Sozial-
psychologie misste ihre scheinbar allgemeinen
Konzepte mit Blick auf gesellschaftliche Ungleich-
heiten prazisieren, um Adoleszenz, Konformitats-
druck und Rebellion gegen personalisierte
Autoritat gleichzeitig allgemein und differenziert
nach Gruppenzugehdrigkeiten als Manifestationen
von Ungleichheit zu beschreiben.
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